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1 Auftrag

Das Ingenieurbiro maxx Engineering GmbH wurde beauftragt, in der Tiefgarage des Wohn- und
Geschaftshauses in der Landwehrstrafle 48 Bauwerksuntersuchungen durchzufiihren, um den
bautechnischen Zustand festzustellen. Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse sollte der
Instandsetzungsbedarf beurteilt werden. Die folgenden Untersuchungen wurden an mehreren
Ortsterminen im September und Oktober 2019 stichprobenartig durchgefihrt:

- augenscheinliche Schadensfeststellung

- Bohrmehlentnahme und Chloridanalyse

- Karbonatisierungstiefe

- Betoniiberdeckung des Betonstahls

- Kernbohrungen, Bodenaufbau

- Sondierbohrungen Fundamentabmessungen
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2  Untersuchungen
Die durchgefiihrten Untersuchungen werden im Folgenden kurz erlautert.

2.1 Augenscheinliche Schadensfeststellung

Bei einer Begehung wurden augenscheinlich erkennbare Schadstellen, wie Durchfeuchtungen,
Betonabplatzungen, Korrosionserscheinungen, Hohllagen und Kiesnester an den Betonbauteilen,
erfasst, im Plan lokalisiert und mit Fotos dokumentiert.

2.2  Chloridgehalt

Zur Beurteilung der chlorid-induzierten Korrosionsgefahr der Stahlbewehrung durch eingeschlepptes
Tausalz der Fahrzeuge wahrend der Winterperiode wurden an Stiitzenfii3en und Wandsockeln mittels
eines speziellen Bohrmehlentnahmegerates aus jeweils drei Entnahmetiefen 0 - 20 mm, 20 - 40 mm
und 40 - 60 mm Bohrmehl entnommen. Die Proben wurden bei 105°C im Trockenschrank getrocknet.
Nach einem Salpetersaureaufschluss wurde photometrisch daran der Chloridgehalt ermittelt.

Fur die rechnerische Bestimmung des Chloridgehalts im Beton bzw. des Chloridgehalts bezogen auf
den Zementgehalt wurden folgende Annahmen getroffen:

Betonrohdichte: 2380 kg/m?®, Zementgehalt 320 kg/m°.

2.3 Karbonatisierung

Zur Prifung der Korrosionsgefahr durch ,Luftkorrosion® wurde an verschiedenen
Stahlbetonbauteilen (Stiitzen, Wande, Unterzug] lokale Offnungsstellen herausgestemmt, an deren
frischen Bruchstellen eine 1-% Phenolphthaleinlésung aufgespriiht wurde. Der bereits
karbonatisierte Bereich verfarbt sich nach dem Aufsprihen der Losung nicht. Hingegen verfarbt sich
der noch stark alkalische Beton, der noch nicht karbonatisiert ist, violett. Der senkrechte Abstand der
Farbumschlagsgrenze zur Bauteiloberflache ergibt die sog. Karbonatisierungstiefe. Solange der
Betonstahl noch im nicht karbonatisierten Beton eingebettet ist, ist er aufgrund der hohen Alkalitat
des Zementsteins (pH-Wert ca. 12,5) vor ., Luftkorrosion” geschiitzt.

2.4  Betoniberdeckung der Stahlbewehrung

Die Bestimmung der vorhandenen Betonuberdeckung des Bewehrungsstahls wurde an einigen
Wandabschnitten im Sockelbereich , an mehreren Stiitzen (4-seitig), Unterziigen und in Teilbereichen
der Deckenuntersicht zerstorungsfrei mittels Hilti-Ferroscan PS 200 gemessen. Dabei wurden
Linienscans durchgefiihrt, bei denen die Betoniiberdeckung der quer zur Messrichtung angeordneten
Bewehrungsstahle ermittelt wird.

Fir die Auswertung wurde ein tblicher Durchmesser von 8 mm angenommen.

2.5 Bohrkerne - Aufbau Bodenplatte
Zur Ermittlung des Bodenaufbaus wurde an drei Stellen der Bodenplatte Bohrkerne mit einem
Durchmesser von 30 mm nass herausgebohrt, an denen der Schichtenaufbau ermittelt wurde.

2.6 Sondierbohrungen Bodenplatte, Fundamentabmessungen

Um die ungefahren Abmessungen der Fundamente der aufgehenden Stitzen und Wande zu ermitteln
wurden Sondierbohrungen im Abstand von ca. 10 cm mit einem 20 mm Bohrer durch die Bodenplatte
gebohrt. Es wurde jeweils tiefer als die anhand von Bohrkernen zuvor bestimmte Bodenplattendicke
von 30 cm gebohrt. Es wurde mit einer Bohrung nahe des Bauteilquerschnittes begonnen und im 10
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cm Raster schrittweise vom Bauteil weiter entfernt weiter gebohrt, solange bis der Bohrer nach den
30 cm nicht mehr im Fundamentbeton sondern im Erdreich miindete.

3 Untersuchungsergebnisse

3.1 Augenscheinliche Feststellungen

In der untersuchten Tiefgarage sind bis auf malerische Uberarbeitungen des Anstrichs in
Teilbereichen der Deckenuntersicht keine Anzeichen erkennbar, die darauf schlieen lassen, dass in
der Vergangenheit bereits umfassende InstandsetzungsmafBnahmen durchgefiihrt wurden. Es ist
bekannt, dass in den 60/70-er Jahren ein Wiederaufbau des Gebaudes stattgefunden hat. Die
Bodenplatte besitzt einen Verbundestrich ohne Oberflachenschutz. Auch die aufgehenden Bauteile
weisen im angrenzenden Sockelbereich keine Schutzbeschichtung auf. Die Bodenplatte ist ohne
Gefalle ausgefiihrt, eine Entwasserungsvorrichtung ist in der Tiefgarage nicht installiert. Lediglich am
unteren Rampenende auf Hohe des Garagentors befindet sich eine Entwasserungsrinne. Die
Stahlbetonbauteile sind vermutlich mit einem Dispersionsanstrich beschichtet. Folgende typische
Schadensbilder wurden bei der Begehung erfasst und sind in Anlage 6 lokalisiert und exemplarisch
mit Fotos dokumentiert.

- Feuchtehochzug im Sockelbereich von Stiitzen- und Wanden

- Durchfeuchtungen an der TG-Decke

- Kiesnester an der Deckenuntersicht

- Hohllagen, beginnende Betonabplatzungen an Deckenuntersicht

- Durchfeuchtung Rampenfahrbahn (Kellerraum)

- verputzte Sockelbereiche an Stiitzen und Wanden (vermutlich Kaschierung Kiesnester)

- einbetoniertes Holzbrett Stiitzenecke

An der Deckenuntersicht sind groflere Flachen > 2 m? mit ausgepragten Kiesnestern vorhanden, die
oberflachlich zum Teil Uberputzt wurden. Auch an Stitzen- und Wandsockeln sind grob verputzte
Stellen erkennbar, die vermutlich ebenfalls schlecht verdichtete Bereiche kaschieren.

An einem Stitzenquerschnitt wurde ein ca. 2 cm starkes und 10 cm breites Brett an der Stitzenkante
mit einbetoniert. In der Durchfahrt sind die Stahlbetonstiitzen mit einem ca. 4 cm dicken Putz
versehen, ggf. aus Brandschutzgriinden, die den eigentlichen Stitzenbeton verdecken. Beim
Freilegen des Betons zur Bohrmehlentnahme konnte festgestellt werden, dass an
Untersuchungsstelle Nr. 9 eine grof3e Kantenabplatzung vorliegt mit korrodierter Bewehrung, vgl.
Foto 8 in Anlage 1.3.

3.2  Chloridgehalt

Die Untersuchungsstellen zur Bohrmehlentnahme wurden stichprobenartig verteilt und sind mit ClL 1
bis Cl 25 gekennzeichnet. Dabei wurden sowohl Proben aus vermeintlich chloridbelasteten Bereichen
(erkennbarer Feuchtehochzug, Durchfeuchtung) und aus augenscheinlich intakten Bereichen
entnommen. An den Entnahmestellen wurden zur Erstellung eines Chlorideindringprofils Bohrmehl
aus drei Tiefenstufen entnommen. Die Entnahmestellen der Bohrmehlproben sind in Anlage 1.1 - 1.8
mit Fotos dokumentiert.

In der folgenden Tabelle 1 sind die Ergebnisse der Chloridanalyse aufgelistet und in den Anlagen 2.1
und 2.2 die Entnahmestellen der Bohrmehlproben im Lageplan eingezeichnet, sowie die
Chloridbelastung bzg. auf den Zementgehalt farblich (<0,30 M.% =griin / 0,30-0,5M.% =gelb /
> 0,5 M.% = rot] hinterlegt.
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Tabelle 1: Chloridgehalte der Bohrmehlproben

Entnahme- Chloridgehalt
Probe Bauteil Lage Untersuchungsstelle tiefe bez. Beton bez. Zementgehalt | Wertung Bemerkung
[mm] M.-% M.-%
0-20 0,43 3,19 @
Feuchtehoch
CcL1 StutzenfuBl siehe Plan (Anlage 2.1) 20 - 40 0,38 2,86 €] euene ?c 249
Farbablésung
40-55 0,35 2,61 @
0-20 0,60 4,47 @
. . — Feuchtehochzug
ClL2 StiitzenfuB siehe Plan (Anlage 2.1) 20 - 40 0,68 5,07 Q Farbablosung
40 - 60 0,89 6,65 @
0-20 0,33 2,43 @
StitzenfuB, wie zuvor| . — Feuchtehochzug
cL3 aber he30 cm siehe Plan (Anlage 2.1) 20 - 40 0,20 1,50 (@] Farbablisung
40 - 60 0,02 0,15 @
0-20 1,25 9,33 @
Cl4 StitzenfuB3 siehe Plan (Anlage 2.1) 20 - 40 0,86 6,39 Q Feuchtehochzug
40 - 60 0,38 2,81 @
0-20 0,34 2,53 @
Feuchtehoch
cL5 Stitzenfu siehe Plan (Anlage 2.1) | 20- 40 0,31 233 5] eucntenochzug
i Farbablésung
40 - 60 0,29 2,13 @
0-20 0,12 0,86 @
CLé StutzenfuB3 siehe Plan (Anlage 2.1) 20 - 40 0,22 1,67 Q Sockel verputzt
40 - 60 0,21 1,53 @
0-20 0,04 0,30 '
CL7 Stiitzenfufl siehe Plan (Anlage 2.1) 20-40 0,03 0,19 (@] Sockel verputzt
40 - 60 0,01 0,08 @
0-20 003 | 0,20 @
Feuchtehoch
clLs StiitzenfuB siehe Plan (Anlage 2.1) | 20-40 0,01 0,08 %) eucntenocnzug
i Farbablésung
40 - 60 0,01 0,07 @
0-20 005 | 0,40 '
" Durchfahrt EG — Stlitze mit
9 Stutzenfuf siehe Plan (Anlage 2.2) 20-40 0.13 I 1,00 o ca. 4 cm Putz
40 - 55 0,17 E 1,26 )
0-20 005 | 0,34 '
N Durchfahrt EG Stitze mit
cLio Stutzenfuf siehe Plan (Anlage 2.2) 20-40 0.04 | 032 ca. 4 cm Putz
40 - 60 0,04 0,27 )
0-20 0,02 0,15 @
. Rampe Stitze mit
ctn Stiitzenfuf siehe Plan (Anlage 2.1) 20-40 0.01 0,08 ® ca. 2,0 cm Putz
40 - 60 0,01 0,05 )
0-20 005 | 0,34 ' Wand Giber
CL12 Wandsockel siehe Plan (Anlage 2.1) 20-40 0,04 | 0,27 Q@ gesamte Hohe
40- 60 0,08 0,58 ) feucht
0-20 0,04 0,31 Wand iiber
CL13 Wandsockel siehe Plan (Anlage 2.1) 20 - 40 0,02 ‘ 0,16 (] gesamte Hohe
40- 60 0,02 0,14 @ feucht
0-20 016 | 1,05 @
Feuchtehoch
cl14 Wandsockel siehe Plan (Anlage 2.1) | 20 - 40 0,07 | 0,55 [5) euchtenochzug
Farbablésung
40 - 60 004 | 0,29 @
0-20 0,02 0,13 @
Feuchtehoch
CL15 Wandsockel siehe Plan (Anlage 2.1) 20 - 40 0,01 0,08 (@] eucntenochzug
Farbablésung
40 - 60 0,02 0,17 @
0-20 013 || 0,94 @
- Bet d
clL16 Wandsockel siehe Plan (Anlage 2.1) | 20 - 40 005 | 0,39 etonwan
verputzt
40 - 60 013 | 0,99 @
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Fortsetzung Tabelle 1: Chloridgehalt der Bohrmehlproben

Entnahme- Chloridgehalt
Probe Bauteil Lage Untersuchungsstelle tiefe bez. Beton bez. Zementgehalt | Wertung Bemerkung
[mm] M.-% M.-%
0-20 013 | 0,94 @
) - Betonwand
ClL16 Wandsockel siehe Plan (Anlage 2.1) 20-40 0,05 | 0,39 !
verputzt
40 - 60 013 || 0,99 @
0-20 0,01 0,09 @
Farbabl ,
cL17 Wandsockel siehe Plan (Anlage 2.1) 20 - 40 0,02 0,13 @ ar a. osung
Korrosionsfleck
40 - 60 0,02 0,12 @
0-20 003 | 0,26 @
heinlich
cL18 Wandsockel siehe Plan (Anlage 2.1) 20 - 40 0,04 | 0,26 @ auge?nstcaftm ¢
40 - 60 002 | 0,18 @
0-20 0,01 0,11 @ Durchfeuchtung,
cL19 Unterzug siehe Plan (Anlage 2.1) 20 - 40 0,02 0,13 @ Betonabplatzung
40 - 60 05 I 113 @ Korrosion
0-20 006 | 0,45 :
heinlich
cL20 Wandsockel siehe Plan (Anlage 2.1) | 20 - 40 003 | 0.25 ) auge?;caft'” ¢
40 - 60 002 | 0,18 @
0-20 0,01 0,11 @ Durchfeuchtung,
CL21 Deckenuntersicht | siehe Plan (Anlage 2.1) 20-40 0,02 0,13 (@] Farbablésung
40-60 010 || 0,76 5 Ausbliihung
0-20 018 |f 1,31 @
Cl 22 Deckenuntersicht | siehe Plan (Anlage 2.1) 20-40 0,06 | 0,48 (@) Farbablésung
40 - 60 010 | 0,74 @
0-20 0.19 |I 1,39 ° Durchfeuchtung
ClL23 Deckenuntersicht | siehe Plan (Anlage 2.1) 20-40 0,07 | 0,54 (@] Farbablosung
40 - 60 0,17 I 127 [e) korrod. Bewehrung
0-20 0,03 ‘ 0,20 @ Durchfeuchtung,
Cl24 Deckenuntersicht | siehe Plan (Anlage 2.1) 20-40 0,04 | 0,33 C Farbablésung
40 - 60 0,03 0,26 @ Ausblihung
Rampenfahrbahn 0-20 o1 084 © Durchfeuchtung
ClL 25 Deckenuntersicht . P ! 20 - 40 0,22 |i 1,64 (@] Farbablosung
siehe Plan (Anlage 2.1) K 4. Beweh
40 - 60 0.14 II 1,04 %) orrod. Bewehrung

An den meisten Untersuchungsstellen, an denen bereits augenscheinlich ein Feuchtigkeitseintrag im
Sockelbereich durch Verfarbungen und Farbablosungen zu erkennen war, wurden meist auch in allen
Tiefenstufen erhohte Chloridgehalte vorgefunden, die deutlich Uber dem korrosionskritischen
.Schwellenwert” von 0,5 M.-% bez. Zementgehalt nach DafStb Rili SIB liegen. Da die
Betonliberdeckung an den Stitzen haufig unter 20 mm betragt, hat die Chloridbelastung bereits am
Bewehrungsstahl eine Konzentration erreicht, die je nach Randbedingungen bereits zum jetzigen
Zeitpunkt Chlorid-induzierte LochfralBkorrosion auslosen kann. Die Chloridbelastung der Wande fallt
sehr unterschiedlich aus. Es existieren sowohl Bereiche mit erhohten Chloridgehalten, allerdings
auch Bereiche ohne nennenswerte Chloridbelastung. Dies hangt vermutlich durch die Intensitat der
Beparkung aus, die im hinteren Bereich der Tiefgarage aufgrund der erschwerten Zuganglichkeit
durch eingeschrankte Durchfahrtsbreiten geringer ausfallt. An den Durchfeuchtungsstellen im
Deckenbereich wurden ebenfalls stellenweise erhohte Chloridgehalte festgestellt.
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3.3 Betoniberdeckung

Die Betonuberdeckung der Stahlbewehrung wurde stichprobenartig an Wandsockeln in ca. 20 cm
Héhe (vertikale Bewehrung) und an Stiitzen (Biigelbewehrung) je nach Mdglichkeit bis ca. 2 m Hohe
zerstorungsfrei mit dem HILTI Ferroscan PS200 mittels Linienscans ermittelt, wobei immer die
senkrecht zur Messung verlaufende Bewehrung erfasst wird. Ebenso wurden Messlinien an der
Deckenuntersicht und an Unterziigen erfasst. Fir die Auswertung wurde ein Ublicher
Stabdurchmesser d=8 mm angenommen. Zur Veranschaulichung der Messungen wurden in den
Lageplanen in den Anlagen 3.1 - 3.4 die Minimalwerte in einem Messraster von 25 cm farbig
dargestellt. Die Farbskala wurde wie folgt festgelegt:

Betoniiberdeckung > 40 mm -> Farbe ,.griin",
Betoniiberdeckung = 30 mm -> Farbe .. gelb”,
Betoniiberdeckung < 20 mm -> Farbe ,.rot".

Die Wertebereiche dazwischen sind mit entsprechenden Mischtonen visualisiert. Durch die
Auswertung in den Lageplanen lassen sich Bereiche mit geringer Betonliberdeckung zuordnen. Die
Betonliberdeckung der Biligelbewehrung an den Stitzen liegt haufig unter 20 mm. Die an den
Wandsockeln ermittelte Betoniiberdeckung schwankt zwischen den Messabschnitten extrem. Es gibt
zum einen Abschnitten mit sehr hohen Betoniiberdeckungen > 100 mm, die auf eine einlagige
Bewehrung in Wandmitte schlieBen lasst, zum anderen betragt die Betonlberdeckung
abschnittsweise lediglich ca. 20 mm und weniger.

Es ist zu beachten, dass die Messgenauigkeit des Priifgerates bei Betoniiberdeckungen > 100 mm und
diinnen Bewehrungseisen entsprechend grof3 ist, so dass die Angaben nur als RichtgroBe zu
verstehen sind.

An den Deckenuntersichten und den untersuchten Unterziigen sind vermehrt Bereiche erkennbar, an
denen die Betoniberdeckung unter 10 mm betragt.

3.4  Karbonatisierungstiefe

In der folgenden Tabelle 2 sind die ermittelten Karbonatisierungstiefen der Untersuchungsstellen
aufgefiihrt. In der Anlage 4 sind die Untersuchungsstellen im Lageplan lokalisiert und mit Fotos
dokumentiert. Die Karbonatisierungstiefe an den untersuchten Stiitzen betragt zwischen 24 und
70 mm, im Wandbereich zwischen 17 - 94 mm und am Unterzug 70 mm. Die starken Schwanken
innerhalb der Bauteilgruppen sind vermutlich auf das unterschiedliche Erstellungsdatum
(Ersterrichtung bzw. Wiederaufbau)] und unterschiedliche klimatische Bedingungen der einzelnen
Bauteile zurickzufihren. Da an vielen Stellen die Karbonatisierungsfront bereits hinter der
Bewehrung liegt, ist ohne weitere SchutzmaBnahmen das Bewehrungseisen nicht mehr vor
.Luftkorrosion” durch den umgebenden Beton ausreichend geschiitzt, da dieser durch die pH-
Wertabsenkung des Zementsteins, die bei der Karbonatisierung stattfindet, seine
Passivierungsschicht verliert. An mehreren Stellen an der Deckenuntersicht sind bereits
Handtellergrof3e Hohllagen zu erkennen, an denen der Beton in naher Zukunft abplatzen wird.
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Tabelle 2: Karbonatisierungstiefen

U- Karbonatisierungstiefe
Bauteil

Stelle Lage der Untersuchungsstelle mm
K1 Stiitze 33
K2 Stiitze 24
K3 Stiitze 70
K4 Wand . 94

siehe Plan, Anlage 4

K5 Wand 17
Ké Wand 60
K7 Wand 35
K8 Unterzug 30

3.5 Bohrkern - Bodenaufbau

Anhand der Bohrkerne Bk1-Bk3, die aus der Bodenplatte entnommen wurden konnte festgestellt
werden, dass es sich um eine unbewehrte Bodenplatte mit einem 3,5 - 4,5 cm starken Verbundestrich
handelt. Der gesamte Bodenaufbau betragt 24,5 - 30,0 cm

In Anlage 5 sind die Entnahmestelle lokalisiert und die Bohrkerne abgebildet.

3.6 Fundamentabmessungen

Mit Hilfe der Sondierbohrungen durch die Bodenplatte konnten stichprobenartig die Abmessungen
der Blockfundamente der Stitzen und eines Wandabschnitts ermittelt werden. Die festgestellten
Abmessungen sind im Plan in Anlage 6 vermerkt.

4 Untersuchungsergebnisse

Die durchgefihrten Untersuchungen haben gezeigt, dass die Tiefgarage aufgrund fehlender
Entwasserungsvorrichtung und fehlender Schutzbeschichtungen an den Stahlbetonbauteilen typische
Schadensbilder aufweist. Besonders hervorzuheben ist die Chloridbelastung durch eingeschlepptes
Tauwasser durch die Fahrzeuge wahrend der Wintermonate. Da das anfallende Wasser aufgrund der
gefallelosen Bodenplatte zwangslaufig zu Pfiitzenbildung fihrt, hat der ungeschiitzte Beton der
aufgehenden Bauteile im Sockelbereich das tausalzhaltige Wasser Uiber das Porensystem aufgesaugt
und bereits bis zur Bewehrung transportiert. Die Chloride ,Tausalze” kdnnen bei einer
entsprechenden Konzentration zu Lochfraflkorrosion an der tragenden Bewehrung fiihren. Eine
weitere Korrosionsform wird durch Karbonatisierung des Betons induziert, da bei dem chemischen
Umwandlungsprozess der pH-Wert im Zementstein abgesengt wird und die Passivierungsschicht auf
dem Stahl zerstort wird. Die Folge ist die Aufhebung des .natirlichen” Korrosionsschutzes und bei
entsprechenden klimatischen Bedingungen eine flachige Korrosion auf dem Bewehrungsstahl. Durch
die Volumenzunahme des sich bildenden Korrosionsproduktes gegeniiber dem urspriinglichen
Stahlquerschnitt kommt es in der Folge zu Spannungen im Beton, die bei Uberschreiten der
Zugfestigkeit zu Hohllagen und Abplatzungen fihren. Die Karbonatisierungsfront ist an den
untersuchten Bauteilen bereits haufig bis zur Bewehrung vorgedrungen und kann besonders in
Bereichen mit geringer Betoniiberdeckung zu Schaden fihren. Dies ist an einzelnen Stellen der
Deckenuntersicht zu erkennen.

Die Betonlberdeckung ist auch in Hinblick des Brandschutzes ein wichtiger Punkt, der im Rahmen
der Untersuchungen aber nicht betrachtet wurde. Bei einer Instandsetzungsmafinahme sollte dieser
Punkt von einem Tragwerksplaner geprift werden und ggf. in die Instandsetzungsplanung mit
einflieBen.
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5 Instandsetzungsempfehlung

Um die bereits aufgetretenen zum Teil standsicherheitsrelvanten Schaden an der
Stahlbetonkonstruktion zu beheben und die Tiefgarage zukinftig vor erneuter Schadigung zu
schitzen waren folgende Instandsetzungsmafinahmen aus unserer Sicht erforderlich:

Stiitzen- und Wandsockel, Fundamente (chloridbelastet)

- Freilegen der StiitzenfiiBe und Wandsockel, sowie deren Fundamente (Abbruch Bodenplatte)
- Prifung oberflachennahe Bewehrung in den Fundamenten

- Notunterstiitzung neben Stiitzen aufstellen

- Hochstdruckwasserstrahlen bis 2500 bar zum Abtrag des chloridbelasteten Betons

- Reprofilieren der freigestrahlten Bereichen mit Werktrockenbeton

- Untergrundvorbereitung und Profilerweiterung bei Betonminderiberdeckung

- Oberflachenschutzsystem auf Fundamenten (wenn erforderlich), sowie Wandsockeln und
Stutzenfiuflen, z.B. Flissigkunststoff mit Vlieseinlage oder 0S5a

Deckenuntersicht / Unterzlige

- Offnen und freilegen korrodierter Bewehrung an lokalen Schadstellen

- VerschlieBen der Schadstellen mit Haftbriicke und PCC-Grobmortel,

- Kiesnester mittels HDW freistrahlen, Betonerganzung mittels Spritzbeton

- vollflachige Erhéhung der Betoniiberdeckung mittels Spritzmortel

- Entfernen des Altanstrichs mittels Hochdruckhei3wasserstrahlen bis 800 bar

- Auftrag eines 0S2-Oberflachenschutzes in Form eines karbonatisierungshemmenden Anstrichs.

Bodenplatte
- Abbruch Verbundestrich

- Untergrundvorbereitung Bodenplatte, Korngerdist freilegen

- Gefalleaufbeton mit Ausbildung von Sammelrinnen

- Gefallekeile und Hohlkehlen vor aufgehenden Bauteilen

- Oberflachenschutz 0S11b bzw. 0S10 auf Bodenstreifen vor aufgehenden Bauteilen

Rampe/ Durchfahrt
- Ausbau Asphaltbelag samt Abdichtung

- HDW-Betonabtrag an Rampenplatte Unterseite und ggf. Oberseite

- Reprofilieren des Betons Unterseite (Spritzbeton), Oberseite (Transportbeton)
- bitumindse Abdichtung mit Sockelhochzug oder 0S10

- Einbau ggf. Rampenheizung

- Einbau Gussasphalt

- Erneuerung Wandputz mit Schutzanstrich
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Foto 1:

Bohrmehlentnahmestelle 1

Foto 2:

Bohrmehlentnahmestelle 2+3

Foto 3:

Bohrmehlentnahmestelle 4
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Foto 4:

Bohrmehlentnahmestelle 5

Foto b5:

Bohrmehlentnahmestelle 6

Foto 6

Bohrmehlentnahmestelle 7
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Foto 11:
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Foto 13:
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Foto 14:

Bohrmehlentnahmestelle 15

Foto 15:
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Foto 16
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Foto 23
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